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Wenn Lars von Trier Menschen unters
filmische Mikroskop legt und das Sezier-
messer ansetzt, dann brechen Bindun-
gen und Seelen unter Schuld und Sühne
– in „Breaking The Waves“ (1996),
„Dancer In The Dark“ (2000), „Dogville“
(2003) und auch in „Antichrist“, der an
diesem Donnerstag in die Kinos kommt.

Von Bernd Haasis

Eines aber ist diesmal anders: „Für Publi-
kum ungeeignet“ könnte als Hinweis auf
dem Streifen stehen, dem die Filmbewer-
tungsstelle gerade das Prädikat „besonders
wertvoll“ verliehen hat. Kein Widerspruch
– Lars von Trier, während der Dreharbeiten
geplagt von schweren Depressionen, hat mit
„Antichrist“ ein künstlerisch vollendetes
Werk geschaffen, das inhaltlich für die
Betrachter eine einzige Zumutung ist.

Ein Paar zieht sich in eine einsame Wald-
hütte zurück, um den Tod des kleinen Soh-
nes zu verarbeiten – er ist aus dem Fenster
gestürzt, während die Eltern ins Liebesspiel
vertieft waren. Die Frau macht sich schwere
Vorwürfe, und der Mann, ein ungesund
selbstbewusster Seelenklempner, bricht mit
der wichtigen Regel, dass Psychologen nie
ihre eigenen Partner therapieren sollen.

So nimmt eine wüste Selbstzerfleischung
ihren Lauf, die irgendwann die seelische
Ebene verlässt und nach außen dringt: Bohr-
maschine, Schleifstein und scharfe Schere
werden da in derart widerwärtiger Weise am
menschlichen Körper angesetzt, dass man
geistig halbwegs gesunden Menschen vom
Hinschauen nur abraten kann. Ein Horror-
film ist „Antichrist“ deshalb noch lange
nicht, denn für einen Genre-Film hat er zu
wenig Spannung. Eher handelt es sich um

eine Stilisierung unter vielen: Von Trier ist
oft näher an der Videokunst als am Kino, er
hat Bildkompositionen geschaffen, deren
hypnotischem Sog man sich kaum entziehen
kann.

Der Albtraum im Wald beginnt damit,
dass permanent herabfallende Eicheln aufs
Blechdach der Hütte trommeln und für eine
Grundnervosität sorgen, die sich zur Obses-
sion steigern wird. Eine dubiose Sternkon-
stellation namens „die drei Bettler“ ist thema-
tisch als mystisch-gespenstischer Unterbau
eingeflochten, die Natur im wild wuchern-
den Wald wirkt kein bisschen gütig, sondern
fremd und feindselig. Die unwirklich anmu-
tenden Tiere darin – Fuchs, Reh, Rabe – fun-
gieren als stumme Beobachter und werden
Zeugen menschlicher Raserei, einer blutigen
Paartherapie, deren Intensität bis zur genita-
len Verstümmelung in Großaufnahme reicht.

Es ist die Kulmination jenes Schreckens,
den von Trier in der schwarz-weiß gehalte-
nen Eingangssequenz angelegt hat: Zu klas-
sischem Wohlklang verlieren sich da die
nackten Eltern in Zeitlupe und mitunter ex-
plizit pornografisch in erotischer Leiden-
schaft, zuerst unter der Dusche, nachher in
den Laken; das Kleinkind steigt derweil auf
den Tisch und tapert zum offenen Fenster,
hypnotisch angezogen von den Schneeflo-
cken draußen. Dann der Fall, eine gefühlte
Ewigkeit bis zum Aufprall aufs Pflaster,
und die irritierende Schönheit der Bilder
lässt das Blut in den Adern gefrieren.

Das ist Lars von Triers große Gabe: Er
bringt seine Zuschauer auf Tuchfühlung
mit den Verwerfungen auf der Leinwand
und setzt tief verborgene Emotionen frei; er
lässt sein Publikum mitgehen durch die
Hölle, die die Protagonisten einander berei-
ten, lässt es deren Schmerzen mitleben. In
„Dogville“ ist es ihm auf perfide Art gelun-
gen, den Wolf in uns wachzurütteln, wäh-
rend die Bewohner eines Dorfes eine Schutz-

suchende auf immer üblere Art martern und
versklaven – am Ende, als bewaffnete Ret-
tung naht, ertappt sich auch der friedlichste
Zeitgenosse dabei, wie er ihnen allen den
Tod wünscht.

Auch in „Antichrist“ greift der Regisseur
nach der Seele des Betrachters. Diesmal al-
lerdings schafft er es nicht, ihn wirklich hi-
neinzuziehen, denn er hat nicht viel mehr zu
bieten als leere Verzweiflung und Abscheu.
Das macht diesen Film besonders unange-
nehm – ein cineastisches Meisterwerk, das
die dafür geeignete Zielgruppe sich kaum
antun wollen dürfte und das womöglich
eine andere Zielgruppe aus den völlig fal-
schen Motiven in die Kinos lockt.

Das ist ein Drama vor allem für die bei-
den Hauptdarsteller, die sich mit Haut und
Haaren in ihre Rollen versenkt haben. Wil-
lem Dafoe ist perfekt besetzt als selbstgefäl-
liger Macho, der immer verständnisvoll tut,
aber viel zu spät begreift, dass das Trauma

seiner Frau völlig anders gelagert ist, als er
geglaubt hat; und aus der stillen Charlotte
Gainsbourg hat von Trier eine Furie heraus-
gekitzelt, die ihren Selbsthass auf den uner-
träglichen Göttergatten an ihrer Seite zu
projizieren beginnt und gewalttätige Kraft-
akte vollführt, die man ihr nicht zugetraut
hätte. Beider Glanzvorstellung verebbt im
Nichts, die Figuren wie der Film selbst blei-
ben letztlich im Ekel stecken – dem Ekel vor
dem Menschen an sich und wozu er fähig ist.

Wegen seiner schweren Depressionen soll
Lars von Trier mehrfach erwogen haben,
die Dreharbeiten abzubrechen, er ließ sich
schließlich aber dazu drängen, den Film zu
beenden. Was bleibt, ist die Erkenntnis,
dass man sich um den Gemütszustand die-
ses genialen, noch nie für seine Fröhlichkeit
bekannten Regisseurs ab sofort ernsthaft
Sorgen machen darf.

¡ 1956 kommt er am
30. April in Kopenha-
gen als Lars Holbæk
Trier zur Welt. Er lei-
det unter Phobien
und Kontrollzwang.

¡ 1976 studiert er Film-
wissenschaften, von
1979 bis 1982 absol-
viert er die Dänische
Filmhochschule. Sein Abschlussfilm
„Images Of A Relief“ (1982), eine Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus, wird in Mün-
chen als bester Film ausgezeichnet.

¡ 1984 dreht er seinen ersten Langfilm „Ele-
ment Of Crime“, Teil eins einer Trilogie über
den Verfall Europas, die er 1987 („Epide-
mic“) und 1991 („Europa“) vervollständigt.

¡ 1995 begründet er das Manifest Dogma 95
mit, das der Geschichte den Vorzug vor tech-
nischen Aspekten einräumt. 1998 dreht er
den zweiten Dogma-Film „Idioten“.

¡ 2000 erhält er für „Dancer In The Dark“ die
Goldene Palme in Cannes.

¡ 2004 erklärt er nach zweijähriger Vorberei-
tung, er könne den „Ring“ nicht 2006 in
Bayreuth inszenieren – die 16 Stunden Spiel-
dauer würden seine Kräfte übersteigen.

Von Stephan Hoffmann

„Hallelujah“, singt der Chor. Bei den Sän-
gern klingt es ganz ähnlich wie der gleich-
namige Chor aus Georg Friedrich Hän-
dels „Messias“, doch begleitet wird der
Chor von der Berlin Big Band, Klavier
und Schlagzeug, einer typischen Jazzbe-
setzung. „Messias Superstar“ heißt das
Stück, das der Jazzpianist Kilian Foster
zusammen mit zwei Kollegen kompo-
nierte und das jetzt beim Musikfest Stutt-
gart im Theaterhaus aufgeführt wurde.
Das Ziel: „Die Botschaft des ‚Messias‘ mit
aktuellen Mitteln zum Ausdruck“ zu brin-
gen. Jedoch – mal swingt und groovt es
wirklich sehr schön, was vor allem den
hochprofessionellen Musikern der Berlin
Big Band zu danken ist, dann wieder hat
man es mit Schmuserock zu tun, dann
taucht eine Händel’sche Originalmelodie
auf, die manchmal eben auch mit einer kit-
schigen Klangsoße übergossen ist – ganz
ungetrübt war das Hörvergnügen nicht.

Die Interpreten bestätigten diesen ge-
spaltenen Eindruck: Loraine Hinds hat ei-
nen schönen und höhensicheren Sopran,
aber ihre Stimme passt eher zum origina-
len Händel als zu dieser Jazzadaption; die
Altistin Ulla Bräuer hat zwar eine rich-
tige Soulstimme, mit der sie nicht nur die
anderen Musiker, sondern auch das Publi-
kum mitreißen kann. Aber in diesem
Stück kommt eben auch barockes Figu-
renwerk vor, und davon ist sie schlicht
überfordert. Koloraturen sind sonst auch
nicht ihr Job. Der Chor, der eine Partie zu
bewältigen hat, deren rhythmische An-
sprüche bei Händel nie und nimmer vorkä-
men, zog sich sehr achtbar aus der Affäre.
Trotzdem wurde man den Eindruck nicht
los, dass unter allen „Messias“-Varianten
dieser Musikfest-Tage das Original im-
mer noch am schönsten ist.

Von Helmuth Fiedler

Wie ein Strom fließt diese Musik in der
Johanniskirche am Feuersee in Stuttgart-
West dahin. Unmerklich tauchen im
Nachtkonzert über das Thema Offenba-
rung Motive aus dem vierstimmigen
Stimmgewebe auf, um kurz danach wie-
der ungreifbar im Nichts zu versinken.
Das „Salve regina“ des um 1500 gebore-
nen Nicolaus Gombert gehört zum
Schönsten, was die franko-flämische Poly-
fonie zu bieten hat. Einen intensiv „italie-
nischen“ Klang intonierte das Hilliard En-
semble anschließend in einer Auswahl
aus der Sammlung „Prophetiae Sibylla-
rum“ von Orlando di Lasso. Neue Musik
war in Form dreier dazwischengeschobe-
ner Teile aus „Il nome del bel fior“ der
Amerikanerin Joanne Metcalf (geb. 1958)
vertreten, beginnend mit einem ausge-
dehnten Kontratenor-Solo von David
James: die ekstatisch gesteigerte Vision
der Jungfrau Maria als schöne Rose.
Seltsam: In diesem allzu dick aufgetrage-
nen, archaisierend sich auf die Vokal-
polyfonie der alten Niederländer bezie-
henden Umfeld wirkten die herben
motettischen Gesänge der Altmeister
Nicolaus Gombert und Jacquet de
Mantua um einiges moderner.

Ausgesprochen suggestiv schließlich
die Wiedergabe von traditionellen, erst
gegen Schluss weiter ausholenden Gesän-
gen, arrangiert von Komitas, der als Be-
gründer der modernen klassischen Musik
Armeniens gilt. Alexander Raskatows in
Kirchenslawisch vorgetragener Zyklus
„Praise“ lebt entschieden von der Fähig-
keit der Musiker, möglichst treffsicher
entlang archaischer Melodiebögen eine
Fülle von Reizdissonanzen und Intervall-
sprüngen intonieren zu können. Für die
vier Sänger der Hilliards bedeutet das al-
lerhöchste Konzentration, aber keine
Tour de force. Für die Besucher aber war
es ein reines Hörvergnügen.

Von Wilfried Mommert

Als Günter Grass vor 50 Jahren im Herbst
1959 auf der Frankfurter Buchmesse seinen
Roman „Die Blechtrommel“ vorstellte,
glaubten erste Kritiker bereits, nicht weni-
ger als „die Unabhängigkeitserklärung der
deutschen Nachkriegsliteratur“ in Händen
zu halten. Der erste weltweite Erfolg eines
deutschen Nachkriegsautors bahnte sich
an, und der erste Satz des Buches wurde
schnell berühmt: „Zugegeben: ich bin
Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt . . .“

Seit Thomas Mann hatte nach Ansicht
von Nadine Gordimer kein deutscher
Schriftsteller eine so große Wirkung auf die
Weltliteratur. Und für den japanischen
Schriftstellerkollegen (und Nobelpreisträ-
ger) Kenzaburo Oe ist die „Blechtrommel“
einer der bedeutendsten Romane in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Für Martin
Scorsese war es gar der erste Roman über-
haupt, den er las, noch vor „Moby Dick“.

1959 war ein ereignisreiches Jahr für die
deutsche Nachkriegsliteratur – neben der
„Blechtrommel“ erschienen etwa noch Hein-
rich Bölls „Billard um halb zehn“ und Uwe
Johnsons „Mutmaßungen über Jakob“. Böll
und Grass sind denn auch die bisher einzi-
gen deutschen Literaturnobelpreisträger
der Nachkriegszeit. Akademie-Sekretär
Horace Engdahl sagte 1999 in seiner Lauda-
tio auf Grass, der Autor, dessen frühere

Zugehörigkeit zur Waffen-SS als Jugendli-
cher erst 2006 bekannt wurde, habe mit sei-
ner literarischen Arbeit den „bösen Bann ge-
brochen, der über Deutschlands Vergangen-
heit lastete“. Diese und zahlreiche andere
Stimmen sind nachzulesen in einem Sonder-
heft, das einer Jubiläumsausgabe der
„Blechtrommel“ beigelegt ist. Für die Ge-
burtstagsausgabe (Steidl Verlag, 19,90
Euro) hat Grass einen neuen Umschlag mit
fünf trommelnden Oskar Matzeraths ge-
zeichnet, ein zweiter Schutzumschlag zeigt
das Motiv der Erstausgabe.

1958 hatte der Lyriker und Bildhauer
Grass ein Kapitel aus seinem neuen Buch
auf einer Tagung der Autoren-Gruppe 47 im
Gasthof Adler in Großholzleute im Allgäu
vorgelesen. „Er sah verwegen aus, etwas
heruntergekommen, wie mir schien, despe-
rat wie ein bettelnder Zigeuner“, erinnerte
sich später der „Vater“ der Gruppe 47, Hans
Werner Richter. Für Grass sei es wohl ein
Tag des Triumphes gewesen, „der sich in

dieser Intensität trotz aller späteren Erfolge
wohl nicht wiederholt hat“. Das Echo dieses
Triumphes brauchte indes 28 Jahre, bis es
auch im zweiten deutschen Staat hörbar
wurde und das Buch in der (bereits langsam
untergehenden) DDR noch erscheinen
konnte. Einer der DDR-Kulturfunktionäre,
der Schriftsteller Hermann Kant („Die
Aula“), mäkelte 1960 an dem „Solo in
Blech“ herum, das „keine Grenzen im Ersin-
nen von Abnormem und Monströsem“
kenne und von einem Autor stamme, „den
einige Kritiker uns als den neuen Rabelais,
den neuen Grimmelshausen verkaufen
möchten“. Dabei war Kant, der seine „politi-
sche und parteiliche“ Kritik später eher
peinlich fand, keineswegs allein in seiner
Ablehnung. Auch der spätere westdeutsche
„Kritikerpapst“ Marcel Reich-Ranicki oder
Rudolf Augstein („zu pompös und langat-
mig“) hatten einiges an dem Grass-Buch
auszusetzen, von einigen Kirchenvertretern
oder konservativen Politikern ganz zu
schweigen. Sie protestierten in der Ade-
nauer-Ära lautstark mit ihren Aktionen wie
„Saubere Leinwand“ gegen die ihrer Mei-
nung nach allzu „freizügigen“ Szenen im
Buch, manche sprachen schnell von „Porno-
grafie“.

Und: Ja, Grass nahm in seinem Roman
der Nazizeit das Dämonische und sah den
kleinbürgerlichen, angeblich immer hilflo-
sen Mitläufern und -tätern im Verweben

ihrer Schicksale mit der Weltgeschichte auf
die Alltagsfinger. Ganz nebenbei kam dabei
aber auch eine Art Liebeserklärung des
1927 in Danzig geborenen Autors an seine
kaschubische Herkunft und Heimat heraus.

Literaturgeschichtlich gesehen war es
der experimentell-expressionistische Stil
der „Blechtrommel“, der „Karnevalsumzug
des Erzählens“, der Generationen von Auto-
ren beeinflussen sollte, so wie auch Grass
Schriftsteller wie Alfred Döblin als eines sei-
ner großen Vorbilder ansieht. Grass, gelern-
ter Steinmetz, sei auf die Sprache losgegan-
gen „wie der Steinmetz auf Granit“, meinte
Thomas Brussig. „Dadaismus mit Ver-
nunft“ nannten das manche.

So gesehen hatte denn auch Grass für die
Literaturgeschichte eine größere Bedeu-
tung als sein Nobelpreiskollege Heinrich
Böll. Aber ähnlich wie schon bei den „Bud-
denbrooks“ hat auch „Die Blechtrommel“
Jahrzehnte auf die höchsten Weihen aus
Stockholm warten müssen. Und bis 1980
dauerte es, bis die „Blechtrommel“ auch auf
die Leinwand kam, von Volker Schlöndorff
verfilmt und wie das Buch mit der höchsten
Ehrung in seiner Kunstsparte bedacht – mit
dem ersten deutschen Spielfilm-Oscar der
Nachkriegszeit. Es war gleichzeitig der in-
ternationale Durchbruch für den deutschen
Film nach 1945, nachdem Autorenfilmer
wie Fassbinder, Herzog und Wenders
bereits Furore gemacht hatten.

Literatur verbindet
Die Literatur arabischer Länder ist ein
Schwerpunkt des heute beginnenden 9.
Internationalen Literaturfestivals
(www.literaturfestival.com) Berlin. Mehr
als 200 Autoren aus allen Kontinenten
stellen ihre Werke vor.

Kulturpolitik ins Leere
Der Deutsche Kulturrat hat seine Kritik
an der Ablehnung einer Verankerung des
Staatsziels Kultur im Grundgesetz durch
die Mehrheit des Parlaments bekräftigt.
Dies sei „neben der verunglückten
Föderalismusreform der größte kultur-
politische Flop“ in der Legislaturperiode
gewesen, so Geschäftsführer Olaf
Zimmermann am Dienstag.

Händel im
Schmuserock
Musikfest (II): Kilian Fosters
„Messias Superstar“ im Theaterhaus

Musikalische
Vision der Maria
als Rose
Musikfest (I): Nachtkonzert des
Hilliard Ensembles

Ein „Karnevalsumzug des Erzählens“
Vor 50 Jahren überraschte Günter Grass nicht nur die literarische Öffentlichkeit mit seinem Roman „Die Blechtrommel“

Figuren und Film bleiben im Ekel stecken
Blutige Paartherapie: Der dänische Filmregisseur Lars von Trier hat mit „Antichrist“ eine künstlerisch vollendete Zumutung geschaffen

Kurz berichtet

Zur Person

Hermann Kant, 1960
Schriftsteller und DDR-Kulturfunktionär

„Antichrist“ ist ab 18 Jahren freigegeben und von Donnerstag
an im Stuttgarter Kino Metropol zu sehen.

Die Tiere des wild wuchernden Waldes als stumme Zeugen menschlicher Raserei: Lars von Trier ist in „Antichrist“ der Videokunst oft näher als dem Kino  Foto: Verleih

Lars von Trier

„Dieses Solo in Blech kennt keine
Grenzen im Ersinnen von
Abnormem und Monströsem“
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